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A  Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Ddontdbizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag PanMedia Kft. (1145 Budapest, Laky Adolf u. 25., képviseli:
dr. Panszky Gyula tigyvéd, 1026 Budapest, Gabor Aron u. 16., a tovabbiakban:
kérelmez®) altal az Allamadéssag Kezeld Kozpont Zrt. (1027 Budapest,
Csalogany u. 9-11., képviseli: dr. Szita Zsolt ligyvéd, 1015 Budapest, Donati u.
38. A lh, II. em. 4., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , Kdzremiikidés az
dllampapirok kibocsdtdst és értékesitését tdmogato marketing kommunikdciés
tevékenység ellatdsa” targy kdzbeszerzési eljarasa ellen benyijtott jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

Az eljaras sordn felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és djrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatarozat fellilvizsgalatat, annak kézbesitését6él szamitott 15 napon beliil
keresettel a F&varosi Birdsdgtdl lehet kémi. A keresetlevelet a Févérosi
Bir6saghoz cimezve, de a Dontébizottsaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras, valamint a felek irdsban és szdban
eloterjesztett &szrevételei, nyilatkozatai, a beszerzett okirati bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezé részben meghatarozott targyban 2009. december 31-én
a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott az Eurépai Unid Hivatalos
Lapjaban 2009/S 252-363049 szam hirdetménnyel.

Ajanlatkérd a szerz6dés targyaként az ajénlati felhivés II.1 .5) pontjaban kézolte,
hogy ,,Marketirig-kommunikacids tevékenység ellatiasara irdnyuld megbizassal
vegyes vallalkozasi keretszerzodés.” A felhivas I1.2.1) pontjdban az alabbiak
szerint részletezte ajanlatkérd a teljes mennyiséget:



LKozremitkédés az allampapirok kibocsatasat ¢€s érickesitését tamogatd
marketing-kommunikacids tevékenység ellatdsaban (23.4.2010 - 22.4.2012),
ami magaba foglalja az alabbi feladatokat:

s-— médiatervezés,

— médiavéasarlas,

— POS anyagok (szérdlap, plakat, kartyanaptar. ..) nyomtatésa,

— kiadvanyok nyomtatasa,

— piackutatas,

— PR kommunikicio.
Becsiilt érték Afa nélkiil: 792 000 000 és 1 584 000 000 HUF tartomany kozott”

Ajénlatkérd a felhivas I1.1.8-9) pontjaiban a részekre torténd és az alternativ
ajanlattéte]l lehet8ségét kizarta. A szerz8dés idStartamat a felhivas I1.3) pont
szerint 2010. aprilis 23. és a 2012. aprilis 22. napjai kozott hatarozta meg
ajanlatkéro.

Ajanlatkérd a részvételi feltételek kodzott meghatdrozta a kiz&ré okokat és
igazolasukat, az alkalmassig igazolasinak moédjat és az alkalmassag minimum
feltételeit. A 1II1.2.3) pontban miszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez a b) alpontban kérte a teljesitésbe bevonni kivant személy(ek)
végzettségének, képzettségének és szakmai gyakorlatdnak Ismertetését
tartalmazé szakmai 6néletrajzat, valamint végzettségét igazold okirat egyszerti
masolatat, ,

Az alkalmassidg minimumké&vetelményeként ehhez kapcsoléddan kdzolte, hogy
az ajanlattevd és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozo(k)
alkalmatlan(ok) a teljesitésre, ha az ajanlattevd és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkozo(k) nem tud(nak) bevonni a teljesitésbe legalabb 1
(egy) olyan személyt, aki rendelkezik marketing vagy gazdasigi szakirdnya
fels6foka végzettséggel és legaldbb 3 (harom) éves, a kdzbeszerzés targyaval
azonos szakteriileten szerzett szakmai gyakorlattal.

Ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontidban az ajanlatok elbirdlasénak

szempontjaként az Osszességében legelonyssebb ajénlatot hatdrozta meg az
alabbiak szerint:

Részszempont sulyszam
1. Médiaban (nyomtatott sajto, televizid, kozteriilet, radid) adott kedvezmények
atlagos szdzalékos mértéke. 50

2. Az ajanlattev altal a médiavasarlasi munkak esetében felszdmitandd, nettd-nettd
4rra vetitett 4ltaldnos jutalék szdzalékos mértéke, mely magaban foglalja valamennyi,

a médiatervezéssel és médiavasarlassal kapcsolatos munkadijat. 30
3. Nyomdai munkék atlagos véllaldsi darabéra. 15

4. Az arvaltoztatas ajanlattevd éltal igényelt szdzalékos mértéke az egylittmiikddés
masodik 12 hénapjdra vonatkozéan. 5




Ehhez kapcsolédéan a felhivas VI.3. pont 9. alpontjdban kozolte, hogy a
legeldny6sebb ajanlat kivalasztasdnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam
als6 és felsé hatara: részszempontonként: 1-50. Itt rdgzitette azt is, hogy
ajanlatkérs a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamt médositott ajanlésa (K.E.
2008. évi 139. szam, 28.11.2008.) szerint az egyes ajanlatok tartalmi elemeit az
alabbiak szerint értékeli:

Az 1. részszempont estén egyenes ardnyositds: az ajanlatkérd a legkedvezdbb
tartalmi elemre a maximaélis pontot (fels6 ponthatar) adja, a t6bbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja
ki a pontszdmokat.

A 2. és 3. részszempont esetén forditott aranyositds: az ajanlatkéré a
legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tébbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

A 4. részszempont esetén az ajanlatkérd az ajanlatokat azok tartalmi értékelése
soran sorrendbe rendezi, a legjobb ajanlati tartalmi elemre az adhatd pontszam
felsO hatarat adja, a t6bbi ajanlat pedig a sorrendben elfoglalt helye szerint az
elotte allohoz képest 1-gyel (eggyel) kevesebb pontot kap. Az azonos tartalmi
elemil ajanlat(ok) azonos pontszdmot kap(nak).”

Ugyanitt a 11.) alpont szerint az ajanlat érvényességének feltétele az ajanlathoz
a dokumentacioban eldirt reklamanyagok (2 db szordlap, 2 db kiadvany)
. mellékelése, melyeknek meg kell felelnilik a dokumentaciéban meghatarozott
miuszaki kovetelményeknek.

Az ajanlattételi hatarid6t ajanlatkérd 2010. februdr 15. napjaban allapitotta meg,
az eredményhirdetés hataridejének 2010. marcius 8. napjat, mig a
szerzOdéskotés tervezett idépontjat 2010. aprilis 7-ében jelolte meg.

Ajénlatkérd a megfeleld ajdnlat elkészitése érdekében dokumentaciot is
osszedllitott, amely tartalmazta az alapvet6 informécidkat, az ajinlattevéknek
sz010 utasitdsokat, a miiszaki leirast, a szerz6déstervezetet és a mellékleteket.
A dokumentacio 29-33. oldalén részletezte ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki
leirast. E korben a kovetkezok keriiltek rogzitésre:
A kozbeszerzés targya: koOzremikodés az 4llampapirok kibocsatasat és
értékesitését tamogatd marketing kommunikacidos tevékenység -ellatasdban
(2010. aprilis 23. — 2012, aprilis 22.) Ennek kérében a kdzremitkddés kiilondsen
az alabbiakra terjed ki: .

- Un. vonal feletti (ATL) és vonal alatti (BTL) marketingkommunikacids

feladatok (ideértve a PR teveékenységeket is),
- eseti jelleggel sajtéhirdetmények kozzététele.



Az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevk figyelmét, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljarés nyertesének nem feladata kreativ- és reklamanyagok tervezése (kivéve
méretmuticiok készitése az adott reklamfeliiletre). Ebben a tekintetben az
alkalmazott kreativ — és rekldmanyagok 2011. december 31. napjdig terjedd
felhasznalasi joggal rendelkezésre allnak, az ezt kovett idoszakra pedig ezeket a
feladatokat az ajanlatkéré mas (koz)beszerzési eljaras keretében szerzi be.

A kommunikaci6 legfontosabb céljai:

- Az 4llamadéssag kezelésével, valamint az allampapir kibocsatasi
tevékenységgel kapcsolatos marketing-kommunikéciés vonatkozasy,
jogszabélyon alapuld tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése.

- Az allampapirok értékesitésének tamogatasa.

- A Magyar Allampapir marka-image er6sitése.

- Nemzetkozi kommunikacié megvalositisa.

- PR tevékenység megvaldsitsa.

Ajanlatkérd ismertette a jogszabélyon alapuld eseti kozzétételi kotelezetiségeket
tajékoztatd kiadvanyok fajtajat gyakorisdg és példanyszim megjeldlésével, a
marketing-kommunikéciés feladatokat, a marketing-kommunikéci6s feladatokat
ATL és BTL szerint, valamint az egyéb informdacidk kézott az ajanlatkero 2009-
es koltségkeretének megoszlasat ismertette a kovetkezok szerint:

3.1. Koltségmegoszlas

Az ajanlatkéré 2009-ben a rendelkezésre all6 netto (AFA és kulturalis jarulék
nélkiili) koltségkeretét az alabbiak szerint osztotta meg:

- Kb. 4 %-4at a jogszabdlyon alapuld kotelezettségek teljesitésére (pl.
kiadvanyok)

- Kb. 10 %-4t egyéb feladatokra (pl. POS anyagok gyartasa)

- Kb. 86 %-4t rekldmkampanyok megvalositasara forditotta.

A médiumok stlya az egyes rekldmkampéanyok soran:

-TV:kb.45%

- Sajto: kb. 20 %

- Online: kb. 15 %

- Qutdoor: kb. 12 %

- Radié: kb. 8 %
Ajanlatkéré felhivia az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a fenti adatokat
tajékoztatd jelleggel adta meg.

A dokumentacié 1. sz. melléklete a kereskedelmi ajanlat médiumok szerinti
részletezését tartalmazta.

Az ajanlattevBk 1észérdl érkezett kérdéseket ajénlatkérd februar 3-an €s 9-én
megvalaszolta, A kérelemmel relevans kérdés nem érkezett.

Az ajénlattételi hatdridére a kévetkez6 ajanlatok érkeztek:




IM.G. | Kérelmezd| Berg

1. Médidban (televizié, nyomtatott sajtd, Intermet, |
kozteriilet, radio) adott kedvezmények 4tlagos 0,1 13,6 11,9
szdzalékos mértéke (1.1, 1.2, 1.3, 14, 1.5 sz
tablazatok tlagsorainak atlaga)

2. Az ajanlattevé 4ltal, a médiavasarlasi munkék
esetében felszamitand6, netté-nettdé arra vetitett
altalanos jutalék szazalékos mértéke, mely magaban 0,3 0,1 1,5
foglalja  valamennyi a  médiatervezéssel  ¢€s
médiavasarlassal kapcsolatos munkadijat (2. sz
tablazat)

3. Nyomdai munkdk atlagos véllalast darabara (3. sz. 22,8 50,1 22,1
tablazat atlag sora)

4. Az arvaltoztatis ajanlattevd altal igényelt szdzalékos
mértéke az egyiittmi{ikodés masodik 12 honapjara 0,0 0,0 0,0
vonatkozoan (4. sz. tablazat)

Ajénlatkérd az ajanlatokat megvizsgalta, majd 2010. mércius 2-4n (marcius 4-i
hatarid6vel) a kévetkezd tartalmt indokolast kérte kérelmez6t6l:
Az ajanlati felhivas IV. 2.1. pont 2. részszempontja szerinti, az ajanlattevd altal
a kereskedelmi ajanlat 2. szami tablazatanak rovatdban megadott, ajanlatkérd
dltal kirfvéan/tilzottan alacsonynak értékelt tartalmi elemre vonatkozoan
ajanlatkérd a Kbt. 86. § és 87. § alapjan adatokat &s indokolast kér. Az
ajanlattevOnek a magyardzatat oly modon kell elkészitenie, hogy az tartalmazza
az ajanlati felhivds I1.2.1. és VIL.3. pont 8. alpontjdban foglalt feladatokra
figyelemmel a kévetkezd adatokat és az azokon alapulé 4tfog6 indokoldst.

I. A feladatra tervezett munkaidé-raforditds statuszonként és személyenként a
szerzbdés teljes, két éves id6tartamara vonatkoztatva.

II. A feladatot végzl személyekre (a tovabbiakban: munkavéllald) szamitott
rezsidradij statuszonként és személyenként egy Gsszegben, egy Orara vetitve,
kiilonosen az alabbi szempontok figyelembe vételével:

A munkavéllalé havi személyi alapbére.

A munkavallald személyi alapbérén kiviili juttatisainak havi koltsége.

A személyi j6vedelem jellegli kiadasok kdzterhei.

Az improduktiv (a teljesitésben kozvetleniil nem résztvevo)

munkavallalok dsszes bér jellegli kdltségel.

5. Az ajanlattevd 6sszkoltségének béren kiviili része (overhead, azaz pl:
bérleti dij, koziizemi koltségek, irodai koltségek, banki koéltségek stb.)

6. A napi improduktiv munkaidé vetitése a produktiv tevékenységgel
eltoltott idore.

7. Az éves szabadsig, mint improduktiv idé wvetitését a produktiv
tevékenységgel eltoltott idore.

8. Az ajanlattev( tervezett nyeresége.

AW




III. Kérjitk adja meg, hogy a rezsidradij szamitasakor a II. 1-5. és 8. pontokban
feltiintetett koltségeket, illetbleg nyereséget kiilon-kiilén milyen szazalékos
mértékben vette figyelembe.

IV. Kérjiik, hogy adja meg a rezsioradij szamitasakor a II. 6-7. pont alapjan
figyelembe vett aranyszamokat (kiilon-kiilén megadva).

V. Kérjiik, hogy adja meg a rezsidradij szamitdsakor a II. 4-5. pont adatai
alapjan az alabbi médon szamitott aranyszamokat (kiilon-kiilén megadva):

o Az improduktiv (a teljesitésben kézvetlenil nem  részivevd)
munkavallalok Osszes bérjellegli koltségei a produktiv (a teljesitésben
kozvetleniil résztvevs) munkavallalok bérjellegli kbltségeire vetitve.

o Az ajanlattevd Osszkoltségének béren kiviili része (overhead, azaz pl:
bérleti dij, koziizemi koltségek, irodai koltségek, banki koltségek stb.)
munkavallalok bérjellegi kbltségeire vetitve.

Amennyiben az adott ajanlattevé esetében a rezsidradij meghatarozasanal a jelen

felvilagositds kérésben megjeldlt szempontokon kivill tovabbi tényezd is

figyelembe vételre keriilt, Ggy az erre vonatkozé alapadatokat kiilon
szerepeltesse.”

Kérelmezd az alébbi indokolast nytijtotta be:

»Jelenleg  komoly kihasznalatlan  kapacitdsaink  vannak, mivel a
menedzsmentiink dontése értelmében egyeldre senkit nem bocsétottunk el. Igy
2010. januar-februar honapban tarsasdgunk személyi allomanya csupén mintegy
60 %-os kihasznéltsdggal miikodott. Ennek kovetkezményeként pdtldlagos
arbevételre van sziikségiink, akar a szokasosnal alacsonyabb nyereségességi
szinten is, mivel minden fillér tobbletbevétel segit csdkkenteni a jelenleg
kihaszndlatlan munkaerd koltségeit. A beadott ajanlatot tdvolrdl sem tartjuk
kirivoan vagy tilzottan alacsonynak a Kbt. 86. § és 87. § alapjan, mivel az a
hazai piaci viszonyok kozdtt teljességgel elfogadottnak mondhatd, realis: és
gazdasagilag ésszerli szdmitasokon alapszik. Emlékeztetni szeretnénk, hogy az
ajanlati felhivas alapjan tarsasagunknak nem csupan a meédiavasarlasi munkakon
keletkezik — nyertességiink esetén — arbevétele, hanem a nyomdai munkékon is.
Vagyis a vitatott IV.2.1. pont 2. részszempont alatt rogzitett nyomdai munkakon
is. A meli¢kleteként becsatolt excel-tdblazatban részletesen bemutatjuk a
nyomdai munkakon. Ajanlatunk elkészitése sordn e kalkulacio legfobb célja az
volt, hogy ugy tudjuk optimalizalni tarsasagunk véarhaté arbevételét, hogy
Osszességeben a legelénydsebb ajanlatot tudjuk benyljtani a kiironak, az ajanlati
felhivasban megfogalmazott értékelési szempontjai alapjan.

Amint az alabbiakban részletezenddé munkaerd koltség-megoszlasbdl kideriil, a
fenti kalkuldcidéban szerepld vallalkozéi dij az ajanlati felhivasban megadott
minimalis biidzsé elkoltése esetén is egy szerény profitabilitast valoszindsit.

I. A feladatra tervezett munkaerd-raforditas statuszonként €s személyenként a
szerzO0dés teljes, kétéves idétartamara vonatkoztatva:



- Ugyvezet6 igazgato: 10 6ra
- Csoportvezetd médiatervezg: 60 oOra
- Médiatervez6/vasarld I.: 614 éra
- Médiatervez6/vasario I1.. 208 ora

II. A feladatot végz06 személyekre szamitott rezsioradij statuszonként és
személyenként egy Osszegben, egy Orara vetitve a felhivasban megadott
szempontok figyelembevételével:

- Ugyvezetd igazgatd: 22.153,- Ft
- Csoportvezeté médiatervezo: 8.000,- Ft
- Médiatervez6/vasarld 1. 4.677,- Ft
- Médiatervezo/vasarlo I1.: 4.308,- Ft

IOI. A rezsiéradij szémitdsakor az ajanlattevé a II. 1-5. és 8. pontokban
feltlintetett koltségeket, illetve nyereséget kiilon-killén az aldbbi szazalékos
mértékben vette figyelembe:

- Személyi alapbér: 200 %
- Alapbéren kiviili juttatésok: az overheadben benne
- Kdzterhek: - 29%
- Improduktiv 8sszbér-terhek: 22 %
- Overhead: ~ 105 %
- Bérre vetitett nyereség: 20 %

IV. A rezsioradij szadmitdsakor az ajénlattevd altal a II. 6-7. pont alapjin
figyelembe vett aranyszamok (kiilén-kiilén megadva):
Nemzetkozi standard-ek és a magyar adatok figyelembe vételével szamitott
értékek alapjan:
o Improduktiv/produktiv munkaidé 9 % (a mi értelmezésiink szerint az
improduktiv jelentése az, hogy nem tigyfelekkel kapcsolatos tevékenységhez
kotott).
o Szabadsag/produktiv & %
V. A rezsi6radij szamitdsakor a II. 4-5. pont adatai alapjan az aldbbi médon
szdmitott aranyszamok (kiilon-kiilon megadva):
o Az improduktlv (a teljesitésben kozvetleniil részt nem vevd
munkavallalok) Osszes bér jellegli koltségei a produktiv (a teljesitésben
kdzvetlenill résztvevd) munkavallalok bér jellegii koltségeire vetitve: 17
% (csak bér, jarulékok nélkiil szamitva)
o Az ajanlattevd Osszkoltségének béren kivili része (overhead)
munkavallalok bér jellegli kdltségeire vetitve:.
70 % (itt a bér a produktiv és improdukiiv bér és jarulékai egyiitt)

Vallalkozéi dij kalkulaci6 Ajanlati felhiviasban Ajanlati felhivasban
megadott minimalis megadott maximalis
biidzsé biidzsé
792.000.000,- Ft 1.584.000.000,- Ft




Ajanlati fefhivasban megadott Az ajanlati felhivasbdl nyert informacio
tajékoztatas a 2009-ben % alapjan megbecsiilt minimalis és maximalis
felhasznalt koltségkeret koltségkeret 2010-11-ben (Ft)

megoszlasardl
Jogszabdlyon alapulé 4% 31.680.000,- Ft 63.360.000,- Ft
kitelezetiségek '
Egyéb feladatok (POS gyartas stb.) 10 % 79.200.000,- Ft 158.400.000,- Ft
Reklamkampényok megvaldsitasa 86 % 681.120.000,- Ft 1.362.240.000,- Ft
Mindisszesen: 100 % - 792.000.000,- Ft 1.584.000.000,- Ft
PanMedia vallalkozéi dij % Virhaté vallalkozéi dij 2010-11-ben (Ft)
Véllalkozoi dij a médiavasérlason 0,1 % 681.120,- Ft 1.362.240,- Ft
Vallalkozéi  dij az  egyéb 5,0% 5.544.000,- Ft 11.088.000,- Ft
feladatokon
Mindisszesen: 6.225.120,- Ft 12.450.240,- Ft

Ajénlatkérd 2010. mércius 10-én (jabb indokolast kért a kovetkezOk szermt:
»Magyardzza meg, hogy az indokolaskérésre 2010. marcius 4-én benyujtott
indokoldsdnak 1. oldaldn hivatkozott, nyomdai munkakon keletkez6 arbevétele,
és az indokolds 1. szam( mellékleteként csatolt ,,Vallalkoz6i dij kalkulacié” 2.
bekezdése , Panmédia vallalkozéi dij” 2. sordban feltiintetett tétel pontosan mit
tartalmaz.”

Kérelmez6 ekkor a kovetkezd indokolast adta:

A 2010. marcius 4-én benyujtott indokoldsunk 1. szamud mellékleteként csatolt
., Vallalkozo6i dij kalkuldcié” nevli tdbldzatban azt kivantuk bemutatni, hogy
ajdnlatunk  Osszegszerli hattérszamitdsokon alapszik. A melléklet 2.
bekezdésének ,,PanMedia vallalkozéi dij” 2. sordban feltlintetett tétel a varhato
nyomdai jellegl munkakon keletkezd fedezetet jelenti (vagyis ezeken a
munkakon az ajanlattételkor ekkora arréssel kalkulaltunk). Megjegyezziik, hogy
ez a tétel megegyezik a fenti ajanlatunk 1. oldaldn hivatkozott nyomdai
munkakon keletkezd arbevétellel. Konkrét példaként:

- Az ajanlati felhivasban szereplé tajékoztatd adat szerint 2009-ben a
kéltségkeret 4  %-a  keriilt felhasznalasra jogszabdlyokon alapuld
kotelezettségekre, 10 %-a pedig egyéb feladatok, pl. POS és mas nyomdai
feladatokra.

- A 2010-11-re megadott minimalis blidzsé esetén ez a 4+10 %-nyi Gsszeg
31.680.000,- + 79.200.000,- Ft-ot jelentene.

- A ,PanMedia vallalkozdi dij” elnevezést sorban szerepld 5 %-os drrésiink a -
fenti dsszegekre szamitva 5.544.000,- Ft fedezetet jelent a kisebbik biidzsé
elkoltése esetén. Szamitdsaink szerint ez az arajanlatunkba beépitett arrés
egyrészt fedezi a nyomdai jellegli munkdk menedzselésén keletkezO
koltségeinket, masrészt pedig a reklamkampényok megvalésitasan keletkezd
koltségeink egy részet.

Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy a fenti 4+10 %-ny1 Osszeget az
ajanlatkérd tajékoztatd jelleggel adta meg. Ajénlatunkat annak tudatdban adtuk



be, hogy a sajat lizleti kockadzatunkat jelenti, ha ez az Osszeg \)égl'il mégsem
nyomdai jellegli munkdakon keril elkdltésre.”

Ajanlatkérd az ajanlatokra és az indokoldsokra tekintettel 4llasfoglalasért fordult
a Magyarorszagi Kommunikécids Ugynokségek Szovetségéhez (a tovabbiakban:
MAKSZ) a kovetkezd kérdésekikel:

- mi tekinthetd médiatervezd és médiavasirlé iigyntkség esetén atlagos
rezsidradijnak a kiilénboz6: feladatokhoz kapcsolhatd
munkakdrénként/statuszonkeént?

- Mi tekintheté az Agazatban szokdsos jutaléknak (szdzalékos meértékben)
médiavasarlasi és médiatervezési feladatok esetén, figyelembe véve a
médiavasarlasi pénziigyi keret nagysagat?

A MAKSZ az ajanlatkérbi megkeresésre a kovetkezo valaszt adta:

»A Magyarorszdgi Kommunikéciés Ugynokségek Szovetsége 2008-ban
osszeallitott egy ajanlast az iigyndkségi rezsidradijak €s munkadijak kapcsan,
mely honlapunkon is megtekinthetd { www.maksz.com / Jogtar /Jogszabalyok és
Ajanlasok). A piaci gyakorlat az elmult években azonban az ajinlasban
megfogalmazott értékektdl eltérd képet mutatott. Ennek oka féként abban rejlik,
hogy az figyndkségek minden {igyfél esetén a blidzsé €s szolgaltatdsi igény
fiiggvényében, valamint a szerzddés feltételeinek ismeretében, egyedileg
targyaljak meg a dijazds mértékét. A valsag hatdséra az ligynOkségek rdadasul
tovabbi csokkentésre kényszeriiltek az Aaltalunk megfogalmazott ajanléshoz
képest, ami tovabb erdsiti az tigyndkségi dijazasok kozott fennalld szorast.
Fentiek alapjan tehat elmondhat6, hogy bér kordbban Szdvetségiink készitett
ajanlést az ligyndkségi rezsioradijak és a jutalék mértékérdl, az azonban jelen
helyzetben nem tekinthet6 piaci viszonyitasi alapként.”

Ajénlatkérének a 2010. 4prilis 7-re halasztott eredményhirdetésen &tadott
Gsszegezése szerint a kdzbeszerzési eljaras eredménytelen lett a 92/A. § (2)
bekezdése alapjén, mert a kérelmezd és az LM.G. a 88. § (1) g) pont alapjan
érvénytelen lett és csak a Berg Média lett érvényes.

Kérelmez6 ajanlatinak érvénytelenségének okat ajanlatkérd a kovetkezOkkel
indokolta: ,,Az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelen
(kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz). Ajanlatkéré az ajanlattevd 2.
részszempontra (médiavasarlas dltalanos jutaléka) adott ajanlataval kapcsolatban
a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti adat- és indokolaskérésre az ajanlattevd altal
benyujtott indokolast nem tartja elfogadhaténak €s a gazdasagi ésszerliséggel
dsszeegyeztethetdnek, az alabbi indok alapjan: Ajanlatkérd gy értékeli, hogy az
ajanlattevd thlzott kockdzatot vallal azaltal, hogy a médiajutalék szintjét ilyen
alacsonyan hatdrozta meg. A targybani 2. részszempontra adott ajanlati elemet
dnmagdban vizsgdlva az indokolds nem ad magyardzatot a gazdasagi
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ésszerliséggel Osszeegyeztethetéségre. Ugyanis amennyiben a megel6z0 év
tényleges felhasznalasi aranyszamaval (a dokumentacidban tajékoztatasul kerilt
kozlésre) ellentétben a becsiilt ertek 14 %-a részben vagy egé€szben mégsem
nyomdai jellegli munkakra keriil felhaszndlasra, ezen tétel ajanlattevdnél
elmarad és az altala médiavasarlas tekintetében megadott rezsidradijakat nem
fedezi a médiavasarlas &ltalanos jutaléka. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az
indokolast nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetének.”

Kérelmezo 2010. aprilis 15-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlatkéro
eljardst lezdrd dontése ellen, melyben kérte ajanlatkéré dontésének
megsemmisitését, valamint a kérelmezdi ajanlat értékelésére és ismételt
eredményhirdetésre k&telezését, az igazgatasi szolgaltatasi dij viselése mellett.

A kérelmezd kiilén iven szGvegezte meg a jogorvoslati kérelmének indokolasat.
4+1 oldalban és erre kérte az eljardsban résztvevd ajanlaftevok iratbetekintési
joganak korlatozasat a Kbt. 337. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy az abban foglalt adatok, informdcidk és szamitisok a Ptk. 81. § (2)
bekezdése szerinti {izleti titoknak mindsiil és annak nyilvanossagra hozatalahoz
a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan nem jarult hozza. Kérte tovabbd, hogy a
Déntobizottsdg az tzleti titkot az eljaras soran, illetGleg azt kévetben is
bizalmasan kezelje.

A Dontébizottsag a D.287/3/2010. sz. végzésével a kérelmet elutasitotta,
figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, a Kbt. 330. § (1) bekezdésére, a Kbt.
335. §-ra, a Kbt. 337. § (2) bekezdésére, a Kbt. 343. § (3) bekezdésére és a Ket.
72. § (1) bekezdés ea) pontjéra.

Ezt kvetben a kérelmezd Gjabb iratdban kérte az adatok egy részének részben
izleti titok, részben személyes adatra figyelemmel a bizalmas kezelését.

A DontObizottsag a D. 287/6/2010. sz. végzésével a fentiekben mar régzitett
jogszabalyi helyekre figyelemmel ugyancsak elutasitotta, egyben lehetdséget
biztositott kérelmezd részre egy olyan tartalmi indoklas benyujtasira, amely
nem tartalmaz kérelmezd szerinti iizleti titkot, ez esetben azonban a korabbi
indokoldst a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban nem veszi figyelembe. A
Dontdbizottsdg ramutatott, hogy az ajanlatkérdé egy ajanlati ar miatti
érvénytelenséget nem Onmagaban egy értékre alapitotta, hanem a kérelmezd
altal bemutatott indokokra, tényekre, informacidkra, és mint ilyent a Kbt. 73. §
(2) bekezdése kiveszi az lizleti titok védelme aldl.

A kérelmez6 nem élt az Gijabb indokolas benytjtasanak lehetdségével, kerelmet
sem vonta vissza, igy a Dontobizottsag megkiildte az indokolast az eljarasban
résztvevo érdekelt feleknek.

Kérelmezs szerint ajanlatkérd az ajanlatat tévesen ertékelte €s megalapozatlanul
mindsitette érvénytelennek. Eldadta, hogy az ajanlatkérd ajanlati felhivasa nem
kizarolag médiavasarlasra, hanem az allampapirok kibocsatasat és értékesitését
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tdmogatd teljes korlh marketing- kommunikaciés tevékenységben torténd
kdzremiikodésre szolt. Ennek megfelelden az ajanlatukat a felhivas 11.2.1.)
pontjaban felsorolt valamennyi szolgéltatasra kiterjedéen kompletten nyujtotta
be, hiszen nyertességiik esetén arbevételik nem csupan a médiavésarlasbol
keletkezik, ezért az ajanlattétel soran igyekeztek optimalizalni ezen bevételt
annak eérdekében, hogy az ajanlati felhivds szerint a legkedvezdbb ajanlatot
tehessek.

Bemutatva a bDirdlati részszempontokat eldadta kérelmezd, hogy a 2.
részszempontot ajanlatkérd relative nagyobb sillyal értékelte, igy ott alacsony
arréssel kalkulalt, mig a 3. részszempont esetében a vallalasi arba relative
nagyobb 4rrést épitett be, igy jott ki egy optimalizalt arbevétel szerinti
véallalkozéi dij a kifrasban szerepld szolgaltatasok egészére. Az ajanlatkérdi
kiiras egyértelmiien régzitette, hogy a nyomdai munkara adott vallalasi arra nem
lehet tovabbi jutalékot szadmolni, ezért ezt a kérelmez6 sem tette, hanem magéba
a véllalasi arba épitette be az 5%-os arrését. Az ekként optimalizalt arbevételét
ugy allapitotta meg, hogy a koltségeit fedezze, illetve amennyiben az ajanlati
felhivasban szereplé nagyobb biidzsé keriil elkoltésre, akkor még nyeresége is
keletkezzen.

Hivatkozott arra is, hogy a valsag a kérelmezot is sUjtja, ennek ellenére azonban
eddig még elkeriilték a létszamleépitést, ugyanakkor a munkavallaldkat csak 60
%-0s kihasznaitsaggal tudja foglalkoztatni. Annak érdekében, hogy ezt a
jovoben is elkertiljék akar 0 szaldds iizleteket 1s el kell vallalniuk. Egyértelmlien
régzitette azt is kérelmez6, hogy az ajanlatkérd megbizasénak elnyerése nem
lenne szamara 0 szaldos vallalas. _
El6adta, hogy az ajanlatkéré részére 2010. maércius 4-én benyujtott
indokolasukban részletes rezsikoltség-szamitast mutattak be és ennek keretében
a feladatara tervezett munkaerd raforditast a szerzodés teljes 2 éves idOtartamara
vonatkoztatva adta meg gy, hogy a maximalis koltséglkeretek elkoltése esetén
keletkez® feladatokat is lefedje. Ennek megfelelden a kéltségoldalon olyan realis
szamokat adtak meg, amely a munkadrak tekintetében még tartalékokat is
tartalmazott. '

A kérelmezd a rezsidradij-szamitast statuszonként €s személyenként Osszesitve
megadta, rogzitve az {Ugyvezetd igazgato a tervezésl igazgatd €s a
médiavasarlé/tervezd I. és II. munkavéllalok rezsidra-dijat és azok oraszam
igényét a maximalis biidzsére szdmitva, tovabba tartalmazta az ajanlatkérd éltal
megadott szempontok szerinti részletezést is. Ennek alapjdn bemutatta
kérelmez6, hogy az ajanlati felhivasban szerepld feladatokat 4.515.808,- Ft.
Osszegll rezsikoltséggel magas szinvonalon el tudja végezni €s ez az Gsszeg a
bérre vetitve 20%-o0s nyereséget is tartalmaz. Amennyiben valamely indok miatt
nem szamol nyereséggel, akkor is a koltségel megtériilnek és ez az Osszeg
3.612.648,- Ft-ot tesz ki. Rogzitette azt is kérelmezd, hogy a kéltségeinek
kiszamitasaval egyidejiileg megvizsgalta azt is, hogy nyertessége esetén milyen
drbevételt realizalhat. Ehhez figyelembe vette a dokumentacié IV.3.1.)
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pontjdban szereplé informdcidkat, amely a 2009. évben megvaldsitott
kommunikacids  tevékenység  koltségmegoszlasarol — sz6l. Mar  a
dokumentécidban is 4%-ban keriilt megjellésre az a koltési ardny, ami
,jogszabalyon alapulé kotelezettség teljesitésére” (pl. kiadvanyok) forditottak,
ezért a nem média jellegli egyéb koltségek ardnyat minimalisan erre a 4%-os
szintre 4llftotta be. A dokumenticiobdl kérelmezd azt is megallapitotta, hogy
2009-ben az ajanlatkérd tovabbi 10%-ot forditott olyan feladatra (mint pl. POS-
- anyagok gyértasa), amelyeknek nyomdai vonzata lehet, ezért a 14%-o0s savot,
mint lehetséges maximumot allitotta be. Kérelmezé szerint amennyiben
ajénlatkérd alacsony biidzsé elkodltése mellett dont, akkor igy sem veszteséges
szdmara a szerz6dés teljesitése, mivel jelentbsen alacsonyabb munkadra
raforditassal kell kalkuldlni és igy a koltségei is cstkkennek.

Kérelmez6 a kérelméhez mellékelte a vallalkozoéi dij kalkulaciét, amelyben
részletesen bemutatta a lechetséges biidzsé varidcidkat, mintegy 100 millibs
ugrasokkal, annak rogzitésével, hogy az egyes biidzsé variaciokhoz tartozd
vallalkozéi dijat a médiamunkék 0,1%-a + az egyéb feladatok 5%-a adja.

Az ajanlatkérdi észrevételre - reagilva kérelmezd el6adta, hogy mar a
médiavasarlasi munkéakat sem allitotta be veszteségesnek, hiszen atekintetben is
a netté- médiakovetésre szamitott 0,1%-os dijjal kalkulélt, azaz nem negativ
eldjelll, de még csak nem is 0 szaldos véllalasi dfjjal ajanlotta meg az ajanlati
arat. Az ajanlatanak realitdsat alldspontja szerint az is aldtdmasztja, hogy nem
vont be sem alvallalkozot, sem erdforrast nyljtd szervezetet és teljes mértékben
sajat apparatusara fog tdmaszkodni, valamint nem kényszeriil jabb munkaerd
felvételére sem, hiszen a mar hivatkozott valsagra figyelemmel t&bb tgyfelét
elvesztette és a tovabbfoglalkoztatott —munkavéllaldéira figyelemmel
kihasznalatlan munkaerdvel rendelkezik, a személyi allomanyanak kapacitsat
alig 60%-aban hasznalja ki.

A kdzbeszerzési eljards nyerteseként a szerzodés teljesitésével pontosan ezen
kihasznalatlan kapacitasok lek&tésére van lehetosege és vesztesége épp akkor
keletkezik, ha az ajanlatkérdi szerz6dést nem nyeri el. Allaspontja szerint nem
egy masik részszempontbél szamitott nyeresége kiegészitésébdl, vagyis a
nyomdai munkék bevételébdl kivanta finanszirozni az ajanlat f6 tartalmi elemét
képezb tevékenységet, hiszen mind a médiavasarlasi munkak, mind a nyomda1
munkdk tekintetében Snalléan is értékelhetd és teljesithetd ajanlatot tett-€s ezt
mind a jogorvoslati eljardsban, mind az ajanlatkéré szdméra alldspontja szerint
bemutatta.

Az ajanlatkérdi indokolaskérésbdl kérelmezd szdméra egyértelmii volt hogy a
maximélisan elkdlthetd biidzsé alapulvételével kell a vallaldsait megadni. Az
ajanlatkéré is ilyen kéréssel fordult a kérelmezé felé. Ezért allaspontja szerint
ajanlatkérd utdlagosan hivatkozik arra, hogy a kérelmezd 4ltal meghatérozott
draszamot 4tlagosnak lehet tekinteni a maximalis 6raszdm helyett.
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Eldadta kérelmezd, hogy a 14%-os nyomdai koéltésaranyt a nyomdai
tevékenységre forditand6 maximalis kdltségként allitotta be, mint ez a becsatolt
vallalkozéi dij kalkulacié elnevezésti tablazatbdl is megéllapithat. Mar ebben a
tablazatban is a kérelmezdé a nyomdai tevékenységet teljes bilidzséhez mért
aranyanak minimumat 4%-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a dokumentacidban a kotelezd jogszabaly megjelenésbdl és egyéb
feladatokbol ad6dé nyomdai tevékenységek egylittes dsszegét ekként rogzitette.
A téblazatban a két aranyszam kozti sdvban részletes szamitasokat végzett mind
a maximalis, mind a minimalis, valamint a profitabilitas alakuldsa tekintetében.
Ebben allaspontja szerint egyértelmlien kimutatta, hogy a nyomdai munkak
14%-0s arénya alatt is profitra szdmithat, masrészt minimalis biidzsé elkoltése
esetén is a nyomdai munkdk ardnya is kivételesen alacsony és igy a
kérelmezdnek is kevesebb koéltséggel kell szamolnia.

Ajanlatkérdi észrevételre reagédlva kérelmezd elbadta azt is, hogy ajanlatkéré
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a koltségkeret 4%-at el nem ér6 nyomdai
munka esetén a kérelmezd tevékenysége egyértelmiien veszteséges, mivel a
tisztességtelen piaci tevekenységrol szol6 torvény 21., 34-35. és 44, § altal eldirt
nyilvanossagra-hozatali, kdzzétételi és tajékoztatdsi kotelezettségre, valamint a
dokumentacidban az ajdnlatkérd &ltal meghatarozott nyomdai feladatokra
figyelemmel elképzelhetetlen, hogy a jogszabalyi kotelezettségek és az egyéb
nyomdai feladatok Osszessége alapjdn a nyomdai munkdk ardnya a 4%-os
minimumszint ald csdkkenjen. Eldadta azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd
minden feladatot csak koriilbeliil hatarozott meg, illetéleg nem hatdrozta meg a
beszerzés targyanak lényeges tartalmi elemeit, akkor tulajdonképpen milyen
tartalommal kért ajanlatot az ajanlatkérs.

A kérelmez6 hivatkozott az ajanlati dokumentdcid IV.1.2) pontjira, a
dokumentéacié 54. oldalara, a dokumentdcié IV.2.1. pontjéra, valamint a
dokumentacid V. pontja alatt talalhaté keretszerzédeés tervezet 1.1.b) pontjara a
POS (értékesitési pontokban hasznalandé) anyagok kivitelezésérére. Allaspontja
szerint a dokumentdcié IV.3.2.1. pontjdban tajékoztatd jelleggel feltlintetett
2009-es koltségmegoszlast az ajanlattevok nem hagyhattak figyelmen kiviil,
hiszen alappal feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré abbél a célbdl ismertette az
aranyszamokat, hogy azokat az ajdnlattev8k a pélyazatok elkészitése soran
kiindulopontként szem eltt tartsak. Eloadta azt is, hogy a 15 éves tapasztalata
alapjén a pénziigyi, kommunikacids kampényok lebonyolitisa sordn az
allapithatd meg, hogy a nyomdai anyagok nem mehetnek egy bizonyos
ardnyszam ala és mindez a 0-val semmiképpen sem lehet egyenld.
Nyilvanvaldéan téves szamitadsokon alapul az ajanlatkérének az a feltételezése,
hogy a médiavasarlasi munkék esetén felszamitandé éves jutalék 0,1%-os
mértéke a szerzddés 2 éves id6tartama alatt nem fedezné a médiatervezéssel és
médiavasarlassal kapcsolatban felmeriil6 munkaeré koltségeket. Ennek
részeként bemutatta az ajanlatkéré 2007-2008-2009. évi kampanyait, amelyek
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Ssszességében a kérelmezd szerint 18 kampényszakaszbol alltak  €s
Ssszességében az  ajanlatkérd 4altal az indokoldskérésben rogzitett 4
munkavallalé 902 munkadrat szdmitott ki a kérelmezd.

A kérelmezd szdmitisa szerint a kozterhekkel egyiitt szamitott bérkdltség
(2.110.856,- Ft) a kampanyok szdmaval (18) torténd elosztasa esetén az egy
kampéanyra es6 belsé koltség 117.270,- Ft. Igy még a minimalis biidzsé
felhasznélésa esetén is a kérelmezd 0,1 %-os iigynokségi jutaléka 792.000,- Ft.
és ebbl az OsszegbSl 4tlagosan mintegy 7 kampany belsé munkaigénye
fedezheté a kérelmez®di szamitds szerint, vagyis évente 3-4 kampdny
finanszirozhatd. Szakmailag megalapozatlannak tartja a 3-4 kampanynal t6bb
kampany megval6sitasat.

A kérelmez6 altal 2010. mércius 4-én benytjtott indokolas tartalmat ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljards sordn nem kifogéasolta, azzal kapcsolatban tartalmi
t4jékoztatast nem kért, fgy joggal feltételezhetd, hogy a teljesithetbséget
ajanlatkéré nem vonta kétségbe. Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 86. § 3)
bekezdése értelmében a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan irasban
tajékoztatast kérhet az ajanlatkérd az ajanlattevétdl, ezt azonban az ajanlatker6
nem tette.

Eldadta azt is kérelmezd, hogy az ajénlatkérd altal a MAKSZ éltal kiadott
4llasfoglalds nem minésitette kirivéan alacsonynak a kérelmezdi ajanlatot. foy
ez sem tdmasztja ala az ajanlatkérd dontését.

Mindezek alapjén a kérelmezd szerint egyértelmiien megéllapithato, hogy az
ajanlatkéré indokolaskérésére 2010. méarcius 4-én és mércius 12-€n kelt irataiban
megfeleléen aldtimasztotta az ajanlati 4rat, amely a gazdasagi ésszerliséggel
osszeegyeztethetd és igy az ajanlatkérd jogsértd mdédon nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatit érvénytelennek. Ezért kérte, hogy a DontObizottsag a
kérelemnek helyt adva semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését.

Ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
El(’iadta hogy a kérelmezé az ajanlatkéréi indokoldskérésre bemutatott
ici6jabdl az allapithaté meg, hogy a két éves szerzddési
id6tartam alatt fennall6 teljes, a kozbeszerzés targyéra fordithatd minimalis és
maximélis koltségvetési keretének kizarolag a médiavasarlasra valé elkoltése
esetén a kérelmezd minimaélis koltségkeret esetén 792.000,-, mig maximalis
koltségkeret esetén 1.584.000,- Ft. jutalékra lenne jogosult. Egyértelm{i tehat,
hogy az ajanlattevét éves szinten minddssze netté 396.000,- Ft. illetné meg,
amely kirfvoan alacsony volta mellett nem fedezi egy reklamkampany
médiavasarlasara forditott munkaerdkoltségét sem. Eldadta, hogy egy korabbi
6radijas elszamolds keretében egy kampédny szervezésére 100-150 munkadra
teljesitését igazolta a feladat teljesitdje és ezen Oraszémot alapul véve a
396.000,- Ft. éves dijat a 100, illetve 150 munkadrara vetitve 3960,- Ft., illetoleg
2640,- Ft. mértékii rezsioradijat szamitott ki, amely felséfokl végzettségl
munkavallalék foglalkoztatisa és valamennyi egyéb felmerlilé koltségekre
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kirfvéan alacsonynak mind&siteite az ajanlatkérd. Ajanlatkérd szerint a kérelmezd
2010. marcius 4-1 indokolasabdl egyértelmiien kitlinik, hogy az altala kalkulalt
médiajutalékbol szdrmazd bevétel (minimalis biidzsé esetén 681.000,- Ft., illetve
maximalis biidzsé esetén 1.362.240, Ft. valoban csak toredékét képezi az altala
megadott 6raszamok és rezsioradijak alapjan kalkulalhato kéltségeknek, amelyet
a kérelmez6 4.515.808,- Ft-ban hatdrozott meg. Ezen indokolasban a kérelmez6
a meédiajutalékon elért bevétel mellett tovabbi 5%-os un. vallalkozéi dijat
tiintetett fel az indokolasiban, amelyet egyéb feladatokon kivant realizélni. Ez
az ajanlatkéré szdmaéra nem volt megallapithatd sem a kérelmezdi ajanlatbdl,
sem az indokolasbdl, hogy milyen arbevételt, milyen médon kivan realizalni,
ezért Wjabb indokolast kért t6le. Az ajanlatkérd szamara csak a 2010. maércius
12-1 kérelmezbi valaszbdl volt megéallapithaté, hogy a nyomdai munkékra
szamitott arrést kivanja a fentiek szerint realizalni, valamint azt is kozolte az
ajanlatkérdvel ekkor, hogy a beszerzés keretdsszegének felhasznalasa
tekintetében tajékoztatd jelleggel megadott ardnyszamok valtozdsa esetén sajat
tizleti kockézatanak tekinti a dokumentacidban tajékoztatd jelleggel megadott
koltségmegoszlas esetleges eltér6 alakuldsat.

Elbadta azt is, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt indokolasban maga a
kérelmez6 hivatkozik arra, hogy nem kizarélag médiavasarlasra, hanem
valamennyi szolgaltatasra kiterjed6 komplett ajanlatot nydjtott be és ennek
megfeleléen nyertessége esetén nem csupan a médiavasarldson keletkezik
arbevétele. Az ajanlatkér® azonban az ajanlati felhivdsban az ajanlati arat tagolni
kérte az egyes szolgaltatdsok tekintetében és az adott ajanlati elemeket
dnmagaban volt kételes vizsgalni az ajanlatkérd. Hivatkozott a Févarosi Birdsag
1-H-KJ-2007-310 eseti dontésére, melyben a birdsag megallapitotta z
ajanlatkérének nem éaltaldban, az ajanlat Gsszessége alapjan kell a szerzodés
egésze teljesithetfségérdl donteni, hanem azt olyan bontdsban kell vizsgélnia,
amilyen bontasban 6 kérte az ajanlatok megadésat.

A dontbbizottsagi gyakorlat is ennek megfelelden kristélyosodott ki. Eldadta azt
is ajanlatkér6, hogy az Oraszam megadasa korében az indokolds nem tartalmaz
arra vonatkozd utaldst, hogy az minimaélis, vagy maximalis biidzsé elkoltése
esetén iranyadd és az sem allapithatd meg bel6le, hogy a munkadrik
tekintetében tartalékot is képzett volna a kérelmez6 vagy sem.

Mindezek alapjén az ajanlattevd altal megadott 6raszdmot ajanlatkérd az ajanlat
értékelésekor 4tlagosnak tekintette. Eldadta azt is, hogy a kirfvéan alacsony
ajanlati 4arelem gazdasagi ésszerliséggel valé OsszeegyeztethetOsége a
jogorvoslati eljaras sordn is kizdrélag az ajanlatok értékelése eldit benynjtott,
tehét a 2010. mércius 4-én és. marcius 12-én kelt indokolasok alapjan volt
lehetbsége az ajanlatkérdnek is elbirdlnia. Ehhez képest a Dontdbizottsig elé
benytjtott részletesebb indokolas sem felel meg a Kbt. vonatkozd
rendelkezéseinek. fgy a kérelmez®é tovibbra sem tette lehetdvé, hogy az
ajanlatkérd minden kétséget kizardéan megbizonyosodhasson az ajanlati elemek
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gazdasagi ésszeriiséggel valé Ssszeegyeztethetdségérol. Hidnyossagként jelSlte
meg a tablézattal kapcsolatban azt is, hogy kérelmezé kizardlag arbevételének
valtozaséra tér ki, nem mutatja be ugyanakkor, hogy az altala becstilt raszdm
véltozésa akdr pozitiv akér negativ irdnyaban milyen moédon hat ki a beszerzés
tirgyat képez6 tevékenység finanszirozhatésagara, figyelemmel arra is, hogy az
ajanlatkérd atlagosnak tekinti a megadott draszdmokat. Az {izleti kockazatokat
racionélisan mérlegeld gazdasagi szereplének legalabb egy 10%-os éraszam
emelkedéssel is szamolnia kell, a kérelmezd altal beny(jtott vallalkozéi dij
kalkulacio elkészitése sordn. :

Ajanlatkérd szerint az is nyilvanvald, hogy a kérelmezd 4ltal minimalisnak
tekintett nyomdai munkékra forditott koltség 4% esetén is csak akkor van
fedezet az 4ltala megjelslt koltségnek, ha legalabb 1.200.000.000,- Ft. keriil
elkoltésre. Hivatkozott arra is ajanlatkérd, hogy a dokumentacié 32-33. oldalaig
csupan tajékoztaté jelleggel az elmult évre vonatkozd koltségmegoszlast
jsmertette az ajanlattevékkel, ennek ellenére a kérelmez6 ezt konkrétumnak
kezeli. '

A kérelmez6i indokolas hidnyossigaként hatarozta meg az ajanlatkérd azt is,
hogy nem mutatta be, hogy alacsonyabb értékli nyomdai munka esetén hogyan
alakul az arbevétele, illetleg a kdltségei milyen valésziniiséggel teriilnek meg.
Utalt arra is, hogy a kérelmez6 tévesen értelmezi a 0 szaldds dij fogalmat, hiszen
ez nem 0% mértéket jelent, hanem olyan jutalék mértékét, amely mellett az
elvégzendb feladattal felmeriild rdforditisok és az elérhetd bevétel kiegyenlitik
egymast. Ilyen jellegii gazdasdgossagi szdmitast azonban a kérelmezd sem a
kdzbeszerzési, sem a jogorvoslati eljardsban nem mutatott be. Eléadta, hogy méar
énmagéban az a kérelmez6i indokolds, hogy két részszempont egymasra
figyelemmel értékelve felel meg és kivan nyereséget realizalni, megalapozta az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat, hiszen az egyes részszempontokat
snmagukban kell 6sszevetni az ajanlatkérének az értékelés soran. A kérelmez6i
indokolas nem fedezi az ajanlattev6 édltal megadott 6raszdmok és rezsioradijak
alapjaul kalkulalt kéltségeket és kozterhekkel egytitt szamitott bérkoltséget sem.

Mindezek alapjan ajénlatkéré szerint a kérelmezd indokai nem
Ssszeegyeztetheték a gazdasdgl ésszerfiséggel, igy jogszeril dontést hozott az

ajanlat érvénytelenné és {gy az eljaras eredménytelenné nyilvanit6 déntésével.

A Dontébizottsdg az alabbi indokokra tekintettel a kérelmet, mint alaptalant
elutasitotta.

Ajanlatkérd a Kbt. Masodik rész IV. fejezete szerinti nyilt eljérast folytatott le.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlat kirfvéan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgaltatést tartalmaz, az ajanlatkéré az altala
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lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozd adatokat, valamint indokolast
koteles frasban kémi. Az ajanlatkérdnek errél a kérésrSl a tdbbi ajanlattevét
egyidejlileg, irasban értesitenie kell.

A Kbt. 86. § (2) bekezdése szerint indokolést és az ajanlati elemre vonatkozo
adatokat koteles kérni az ajanlatkérd kiilondsen akkor, ha az ajdnlati 4r alapjan
 kalkulalhatd bérkdltség nem éri el az adott agazatban altaldban szokasos béreket
vagy azokat kirfvéan meghaladja, illetve, ha a szerzddés teljesitése kapcsan
felmeriilo eszkéz- és anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el az
agazatban altalaban szokésos arszintet vagy azokat kirfvoéan meghaladjak.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolds és a
rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles meggy6zOdni az ajanlati elemek
megalapozottsagardl, ennek sordn irasban tdjékoztatast kérhet az ajanlattevstdl a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozodan.

A Kbt. 86. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkér§ figyelembe veheti az olyan
objektiv alapti indokolast, amely kiilénSsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas, illetbleg a szolgaltatisnydjtas
médszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajénlattev6 szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhazas, illetéleg szolgiltatds
eredetiségére,

e) az €pitési beruhdzas, szolgaltatasny(jtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédeimi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevnek 4llami tamogatasok megszerzésére valé lehetGségére
vonatkozik. '

A Kbt. 86. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvénitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetének az indokolast.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajénlat érvénytelen, ha kirivéan
alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. a kirfvéan alacsony ellenszolgéltatas normativ fogalmat nem hatérozza
meg, ez nem is lehetséges, mivel ez kozbeszerzési eljardsonként mas és mis. A
kirfvoan alacsony ellenszolgéltatds mindig a konkrét kdzbeszerzés targyara és a
placi viszonyokra vonatkoztatva kell megallapitani. Az adott kdzbeszerzési
eljards sajatossagaira is tekintettel kell megitélni, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott ar kirivoan alacsony-e.

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatas szabalyozdséanak indoka, rendeltetése,
hogy ajénlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy az adott ellenszolgaltatisért a
teljesités megvalodsithato-e.
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A Déontébizottsadg alldspontja szerint a kirivéan alacsony ajanlati ar
megitélésének viszonyitdsi alapjai ko6zé tartozik egyebek mellett a tSbbi
ajanlattevd éltal megajanlott ar, valamint a kdzbeszerzés tirgya tekintetében
aktualisan fennall6 piaci arviszonyok.

A Dont6bizottsag elsddlegesen arra mutat rd, hogy ajanlatkérd a felhivasdban
kiilon-kiilén kivénta értékelni az ajénlattevd altal a médiavasrlasi munkak
esetében felszdmitandd, netté-nettd arra vetitett altalanos jutalék szézalékos
mértéke, mely magaban foglalja valamennyi, a médiatervezéssel ¢&s
médiavasarlassal kapcsolatos munkadijat 2. birdlati részszempontkeént €s kiilon a
nyomdai munkék atlagos vallaldsi darabarat 3. részszempontként. A kirivéan
alacsony ar Kbt-beli szabalyozdsa nem csak azt a célt szolgalja, hogy az
ajanlatkérdk kisziirhessék az olyan ellenszolgaltatast amely esetében a szerzodes
mar nem teljesitheté (hiszen erre ott lenne a szerzddéseket biztositd

mellékkotelezettségek is), hanem az is, hogy az értékelésre keriild ajanlati .

tartalmi elemek torzulasa elkeriilheté legyen. Kirivd elem elfogaddsa ugyanis azt
is eredményezheti, hogy nem az ajanlatkér6 szadmara ténylegesen legelénydsebb,
legalacsonyabb ar( ajanlat lesz az eljaras nyertese.

A Dontébizottsdg megvizsgilta a 2. részszemponfra tett ajanlati drakat és
megallapitotta, hogy kérelmezé ajanlati ara 0,1 %, az ugyancsak emiatt
érvénytelen IMG Kft. megajanlasa 0,3 %, mig az egyediil érvényes Berg Kft.
megajanlasa 1,5 %. A Doéntdbizottsag az eltérésekbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy azok nagysagrendje olyan mértékli volt — €s ez a kérelmez6 altal sem
volt vitatott, hogy sziikséges volt az indokolas kérése. :

A kérelmezd az ajanlatkérének adott indokoldsdban egyértelmlien azt
nyilatkozta, hogy a 2. részszempontra tett ajanlati arat arra tekintettel tette meg,
hogy a 3. részszempont esetében a vallalasi arba 5 %-os arrést épitett be, igy
bizonyos megvaldsuldsa esetén az Osszesitett megajénlasa nullszaldds, illetSleg
kedvezd esetben pedig nyereséget is tartalmaz.

Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa nem azt jelenti, hogy a
birdlati részszemponfokat Osszességében vizsgilja meg ajanlatkérd. A
Dontobizottsag szerint’  ajanlatkérének  az ajanlatokat biralati
részszempontonként kell vizsgalnia, azokat egymassal 6sszevetve kell értékelnie
az egyes megajanlasokat, és csak akkor folytathatja az ajanlatok értékelését, ha
azok oOnmagukban megfelelnek a jogszabalyi kovetelménynek, a gazdasagi
ésszerliségnek.
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Mindezek alapjan az ajanlatkér6 jogszerlien jart el, mikor a kérelmezdi
indokoldsra tekintettel az ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta.

A kérelmezd csak a jogorvoslati eljaras kés6bbi szakaszaban hivatkozott arra,
hogy a 2. részszempontra tett megajanldsa a 3. részszempontra tett vallaldsi
araba beépitett 5 %-os 4rrés nélkil is redlis ellenszolgéltatdsnak mindsiil a
kevesebb munkara figyelemmel.

Ezzel kapcsolatban a DontObizottsig elsédlegesen arra mutat ra, hogy az
ajanlatkérének az ajdnlatok értékelésekor adott kérelmez6i indokolads ezt nem
tartalmazta, masodlagosan pedig arra, hogy bemutatott ajanlatkérdi kampéanyok
tartalma, hattere €s konkrét adat nélkiil alappal nem hivatkozhat, illetdleg a
konkrét kozbeszerzési eljaras soran tett vallalast kell értékelni.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.
A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva
a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el a kérelmezd

Jogorvoslati kérelmét.

A Déntobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja és a Kbt. 341, § (6)
bekezdése alapjdn dontott az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatrdl valé tajékoztatas és Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk.  Hdmori Andyrds sk.  Dr. Telek Katalin sk.
kizbeszerzési biztos izhesseriRihiztos  kizbeszerzési biztos
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